Veerandsada

Juubelijutte on mdnes mobttes lihtne kirjutada. See on nagu mingisugune
progressioon, mille puhul eelnevale liitub midagi jargnevat, aga samas jaab midagi
muutumatuks. Kursilaste puhul on millenniumivahetusest muutumatuks jaanud
nende arv. Antud ajahetkel on neid jatkuvalt Gheksa: Peeter Allik, Albert Gulk, limar
Kruusamée, Priit Pangsepp, Marko Maetamm, Reiu Tudr, Kuilli Suitso, Imat
Suumann ja Priit Pajos. Viimasel ajal on nad juba nii monoliitsed, et kilalisesinejaid
enam ei kasuta.

Mone sdnaga algusest. Oli aasta 1988. Perestroika-kamuflaazis, vabadusihaluses
kunsti-Tartu oli lainud eostumisvalmiduselt markamatult Gle rasedusjargsesse
stnnitusstaadiumisse. Sel suvel taastati kunstithing Pallas, mille egiidi all hakkas
tegutsema ka Konrad Mae ateljee. Septembris alustasid oma 6pinguid ERKI Tartu
osakonna tudengid (esmalend 1993. aastal). Niiiid nimetatakse neid Tartu Ulikooli
filosoofiateaduskonna Oppureiks. Sama aasta varakevadises Tartus organiseerus
aga kullap vist senise Eesti Uks kauamangivamaid kunstikooslusi — Kursi koolkond.
Kaigist eelnimetatuist kdige varem, mis tegelikult pole Uldse tahtis, sest rivaliteet ja
esikohaihalus kursilastele eriti iseloomulik pole.

Kui nddd heita korraks pilk tagasivaatepeeglisse, siis Kursi koolkonna
organiseerumine Tartus tundub péaris paratamatuslik. Linnas, mis oli viljastand
kahtlaselt undergroundliku kunstirGhmituse Visarid ning milles funktsioneeris
vahelduva eduga legaalselt registreeritud, ent tihtipeale nii porandaaluse paiknemise
kui ka kontrakultuuri kuulutajana kurikuulus Ulikooli kunstikabinet (Kaljo Pdllu ja
Andrus Kasemaa), oli kasvupind teatud araspidisuseks juba kobestatud.

Koolkonna nimetus johtub véikesest Tartu-Tallinna maantee laheduses asuvast
kilakesest, millega asutajaliikmetel vaat et veresugulaslikke, tugevus-ndrkuslikke
sidemeid. Samas sisaldab see kohaline tdhendus endas paljuski kohatuse
tAhenduslikkust. Koolkond seadis oma eesmargiks uudsuse — uus suund, uus kurss.
Kursi algseile kilamustikuist kunstihulludele ei lainud korda kunstiilma intriigid. Neid
ei huvitanud uinuvast mdistusest sUnnitatud Tartu-Tallinna koletuslik vastandus.
Algselt l1ahtusid nad kilakesest Kesk-Eestis (40 kilomeetrit Tartust) ning koondusid
tegutsema Tartus. Tegelikult hdlmasid nad peagi kogu Eesti. Voiks 6elda, katsid
kogu Eesti ning oleks vaid Eesti. Neid on toesti Mulgimaalt, Tallinnast, Tartust, ent
elu on neid nuudseks paisanud laiali laia ilma. Momendil tegutseb Kulli Suitso Taanis,
Reiu Tadr Leedus ja Priit Pajos Soomes. Kursi koolkonna lahiajalugu kannabki nii
elukoha- kui ka néituseareaali laienemise mottes globaalsuse pitserit. Ent mis neid
endiselt Uhendab, on nende endi arvates &arap66rdumine kultuuripoliitikast ning
jadgitu puhendumine loomingule. L&bitud veerandsajand néikse seda kinnitavat.
Veidi unelmaliselt, kuid siiski. Me koik teame, et tulest kdrvetamata ei paase tosistest
kunstitegijatest klll keegi. TOsisteks tegijateks on nad aga ennast nende 25 aastaga
tsementeerinud kull.



Koolkond on arenenud kullaltki Ghtlases joones. Ei ole olnud eriti vapustavaid tduse
ega moonu. Meeldib, et koolkond ei kasuta, erinevalt paljudest teistest end
kiviheitemasinana koikide sdjas koikide vastu. Ma pole tédheldand ka Kursi
koolkonnas liikmete handikapliku Gleshaipimist. Ukski koolkonna liige pole teiste,
vaid iseenda konkurent. Kursi koolkond pole erakond. Igal likmel on teda
parteistumise eest kaitsev isiklik vaartus ja loomevabadus. Tal on vabadus
asukohamaa valikus, vdimalus osaleda koolkonna Uhisuritustel, kuid isikliku
loomingulise kulgemise méaérab ta ise. Uhisiritustest vétab ta osa, ent kunstnikuna
on iga Uksiku liikme teevalik tema isiklik otsus. Selle veerandsaja jooksul hakkab
juba valja kujunema koosluse iga liikme isiklik kunstibiograafia. Me saame raakida
kunstnike erinevatest loomeetappidest. Kursi Uheksapaisel koletisel on iga pea oma
Olgadel ja kuna nad ei kavatse veel laiali minna, jadks koolkonna motestatud ajaloo
kirjutamine paratamatult poolele teele. Heidame vaid pdgusa pilgu koolkonna
kujunemisele.

Koolkond formeerus tihedalt suhtlevast sdopruskonnast. Neljast asutajaliikmest Priit
Pangsepp tundis Peeter Allikut ja Albert Gulki Tartu Kunstikooli paevilt. limar
Kruusamée ja Priit Pangsepp olid Uksteist vilksamisi silmanud palju varem kui
martsis 1988, aga just sel kuul jdudis miski nende poiste kultuurikogemuses kriitilise
massini ning algav ahelreaktsioon sunnitas Kursi koolkonna. Mul on alati olnud
tahtmine vorrelda Kursi koolkonna formeerumist ansambli The Rolling Stones
kokkutulemisega, Mick Jaggeri ja Keith Richardsi kohtumisega Londoni aarelinna
perroonil. Kursi koolkonna asutajalikmed olid koik suhtlemisaltid ka kunstivaliselt.
Neid huvitas nii elus kui ka poliitikas toimuv, neil oli Ule keskmise arenenud
huumorimeel ning algselt véimenduski nende valjenduslaadis thine absurdlikuks
groteskiks kalduv reaalsustaju. Neil oli ka tdhelepanuvaarne verbaalne vdimekus,
mis 10i aluse joulisteks etteasteteks nii kirjasdnas, kirjastustegevuses kui ka
audiovisuaalis. Meedia voimalusi pldti maksimaalselt ara kasutada, ehkki mingeid
nludseks laialt levinud reklaamikampaaniaid nad ei korraldand. Hilisemad tulijad
litusid sOprus-tutvussuhete pinnal. llmar Kruusamé&e tundis hasti Reiu Tudri ja
Peeter Allik Marko Maetamme ning kokkusobivad loojanatuurid liitusidki
koolkonnaga. Imat Suumann, Kuilli Suitso ning Priit Pajos liitusid samuti
kambajomluse printsiipi jargides. Kursilaste kahekiimnenda juubeli puhul kirjutasin
ma, et koolkonna voimalik koosluse arv olevat ,nelja ja Iopmatuse vahel”. Nutdselt
pean ma Utlema, et liisk on langenud. Uheksa néikse jaavat I0plikuks suuruseks,
ehkki ever say never. Uhte vdiks veel 6elda — koolkond ei koolita, ent kakskiimmend
viis aastat on hakanud juba koolutama. Millises suunas, seda naitab tulevik.

Erilist majanduslikku edu koolkonda kuulumine endaga kaasa ei too. Kursilaste
majandusharidusega kailakuju llmar Kruusamée vaidab, et majandusanaliiis on
vordne kunstianalitsiga. Seda arvesse véttes vdib kindel olla, et koolkonda
kuuludes staarielu maitsta ei saa, nagu ei saa ka dziipi perse alla ega maja Ules
raiuda. Kursi koolkond pole votnud suunaks muugiedu, ehkki iga liige voib teha oma
taiestega, mida tahab, sest elu tahab elada ja pere pidada.

Veerandsada annab pohjust momenttlesvoteteks Uksikutest kursilastest.

Peeter Allik — viimasel kiimnendil Uha slveneva sotsiaalse sisuga. Sekkub Eesti
asjadesse globaalsel tasandil. Kursilaseks olemise kestel on ta muutunud nii



tehniliselt kui ka sissesdidunurga sihiseadmises. Tema teostes maailm sdidab meile
sisse. Allik toob oma t66des globaalse kila meie keskele. Tema maalides valjendub
vaimne paine fllsilise vagivalla anatoomilise valjundi kaudu. Moneti on ta Bruegheli
ja Boschi dpilane. Kunagi ilmus meil ajakirja Newsweek Eesti variant Luup. Alliku
loomingus leidub  mingit &raspidist luuplust. Graafikas tegeleb ta
tagasivaatepeeglistatud tegelikkusega, maalis on ta ajastukesksem, ent igas
tehnikas tunnetab ta vaga tapselt vormi ja sisu Uhtlust. Mida ta valjendab maalis, ei
saa ta vaéljendada graafikas, ja vastupidi. Allik kuulub sellesse puhasse
kolmainsusesse, kuhu kuuluvad veel Tuir ja Pajos — nende poliitilis-groteskne
nihestatud reaalsuse terav tunnetus on viidud lausa absurdliku Idikavuseni.

Albert Gulk — kasutab tegelikult oma ulmelises hulluses end imbritsevat tegelikkust,
isegi ldhimaid kaaslasi. Ta tdesti moonutab tegelikkuse ulmehulluslikuks. Uinuv
moistus sunnitab koletisi, voib-olla isegi freudistlikke koletisi. Ehkki ma ei ole kindel,
kas Freud anallisis ka dudusunenagusid. Gulgi barbie’d on Uhtaegu barbie’d ja
anatoomiliselt vdigas vale. Deformatsioon annab oma nihkes neile unen&olise
tegelikkuse. Tundub, et Gulk on suutnud tulla I&bi Viiralti Pérgu, aga elus ta on,
karsklaseks pole veel hakanud, ja kui ta kingikski oma pilte kirikuOpetajatele,
randaksid need sauna eesruumi.

limar Kruusamae — Kursi koolkonna kailakuju on lahiminevikus tegelenud teda
Umbritseva maailma ja sopruskonna dokumenteerimisega. Esimese suuremoddulise
portree Albert Gulgist (,Vend Albert®) tegi ta 1999. aastal, vimase 2013. aastal Reiu
Tadrist. Kursilaste portreteerimise korval kujutab ta suures formaadis teisigi tuttavaid.
Aga Kruusamée on juba nii pika loomingulise tee labinud, et seda voiks
verstapostideks jagada. Mina leiaksin tal ligi kimme eri suundumuslikku perioodi,
aga see pole toendoliselt kdoige tahtsam. Koige tdhtsam on, et Kruusaméde on
suutnud seda kunstikantsi, mida Kursi koolkonnaks nimetatakse, ohjata ning
piitsutada soérgilt galoppi kihutama. Uks asi on olla kunstnik koolkonnas, hoopis
suurem asi on olla koolkonda koos hoidev kunstnik. Védhesed suudavad kahe ndonda
erineva rolli taaka kanda. llmar suudab.

Priit Pangsepp — koolkonna Uks staazikamaid liikmeid. Kogu tema kulgemist
ilmestab koloriidimang. Teda piinavad sugudevahelised probleemid ning painavad
suhete kolmnurgad. Armastuse okkad. Minu jaoks on tema voolavas joones midagi
hermafrodiitset, aga ka alasti keha mitmemdttelisust. Ta elab omas maailmas ja
tundub, et mingil m&aral mojustab teda arvutiasjandus, samuti Viljandisse hillitsetud
elu. Temas elutseb edasiviiv tehniline paremuspuiddius, mida tasakaalustab
temaatiline stabiilsus. Pangsepa taiesed on nagu sitarimuusika — teatud kitsas
vahemikus toimub aarmuseni viidud intensiivsusega peen muutuste tants.

Marko Maetamm — Eesti Kunstiakadeemia 0ppejou viimase aja tulmeks on suured
kolmemeetrilised koomiksilaadsed taiesed. Temas on varjul Idikav satiirik.
Maailmakodanikuna kasutab ta tekstis inglise keelt. Ta on araspidine krutskivend,
samas vagagi tosine. Viimase aja loomes domineerib perevagivald, manguasjade
ouduses silmustunud hakklihamasin. Tema koomiks hakkab kasvama filmiks voi
teisisdnu, tema taiestes on multifilmlikku joonistatust. Nildset Maetamme vaadates
vOib kergesti unustada, et Kursi koolkonda astumise algusaastatel tegeles kunstnik
isegi natidrmordiga.



Reiu Tuur — temagi loomingus vdiks ndha nii sinist perioodi kui ka nuddset punast
perioodi. Voiks muidugi periodiseerida ka teisiti, sest vahepeal huvitasid teda
ajaloolised teemad. Ta dppis ltaalias vaatama ja tunnetama mosaiiki. Vottes aluseks
vanad gravuurid, leiutas ta oma kaekirja — tanapaevasema, joulisema, lihtsustatuma,
kaasaegse graafika votmes. Tema taieseid kannab tugev joon, kontrastsus. Viimasel
ajal on ta temaatiline haare laienenud islamist innuiitideni — see rédmustab. Uha
enam slUveneb ta maailmakultuursesse alusmaterjali. Tal on omad tehnilised nipid,
koloriiti vahetab ta harva, kuid kui, siis otsustavalt.

Kulli Suitso — naitusetunnetus on Kursi koolkonnaga kaasa kaies arenend.
Alustanud abstraktsionistina, on ta katsetanud nii kontseptualismi kui ka
hlaperrealismiga. NlUlUdseks on ta joudnud pusivaartuseks muutunud abstraktselt
reaalsete kastide perioodi. Need kastid on natiirmordilikud. Tal on olemas podlevad
kastid, Ule kleebitud kastid, ekraaniga kastid. Need t66d on nagu natGirmort
kaubahallis — kahekordselt surnud maailm, mille kastikilgsel ekraanil plUutakse
meeleheitlikult edastada surmale maaratud elu. Samas on tema TVpilt méneti surma
surmamine. Tehniliselt on ta taiustunud, varvid Uha erksamad, varvitunnetus
varskem. Tema kastide Uksinduses peitub mingi mustiline Idbhkumistahe ja vastuseis
aiva legostuvale maailmale.

Imat Suumann — tedagi voiks periodiseerida, sest ta temaatilised tsuklid on Upris
erinevad. Igale naitusele on ta toonud isesugused, ent IOplikuks tervikuks
komponeeritud tsiklid. Sellased olid Odbpildid, Tartu majad, heinasaod ja teed,
samuti Peipsidarsed ning Ahja maastikud. Imat on oma katkematus moondumises
viimasel ajal Uha enam suvenend Tartusse kui ajalooga linna. Tean, et talle jattis
avastusliku mulje Margus Laidre raamat ,Dorpat 1558-1708. Linn vae ja vaenu
vahel“. Imat loeb raamatuid teisiti kui mina. Mina hekseldan neid nagu silopurustaja,
ent Imatile andis see Uks raamat, millega ta tegeles rohkem kui aasta, enam kui
minu poolt sama aja jooksul labi loetud sada. Nii ta siis ongi praegu palimpsestses
linnaperioodis, mille tausta loob Liivimaa sbja aegne Tartu arhitektuurilis-vaimne
tegelikkus sumbioosis tadnapaevase linnaga. Linn kadunud ajas ning kaasajas
moodustab tema viimastes t66des mingi irreaalse, hukule maaratud, samas
varemeist tdusva haabuva terviku.

Priit Pajos — tema t66dest 66vastub minu jaoks mingit kummalist irvlikku fantasy’t.
Piibellike sugemetega narratiivse muinasjutuilma kaudu raagib ta tegelikult paljuski
oma elu- ja suguvosaloost. Mulle on alati meeldinud tema koloriit, mis viimasel ajal
kisub heledamuse poole. Tema illustrativsed maailmad on moneti jutustavad —
tOsimeelsete kunstikriitikute kiuste, kellele kunstnik jutlustaja-jutustaja, olgugi voi
irvikuna, tavaliselt ei meeldi. Nood eelistavad ju radkida rohkem koloriidist kui
narratiivist. Literatuursus olevatki paris parispatt. Aga mulle meeldib Pajose maalitud
tekstide tdlgendamine, sest ta loob vahemalt tdlgendamisvdimaluste mitmekesisuse.

Kursi koolkond tundub oma veerandsajas olevat juba nii kompaktne, et voib ja
peabki hargnema. Tuvi on kullalt tugev, et vora voiks tiheneda. Aga see nahtamatu,
mis neid limar Kruusamée sonul ihendas ja jaabki thendama, on araspidine huumor,
groteskitaju ning ettearvamatu riukalikkus.

Hannes Varblane



